SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 172/2017-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017

predbezne prerokoval staznost |G _, zastpenej advokatskou
kancelariou [N . v mcnc ktorej kond
konatelka a advokatka [ NGKG. -, pre namietané poruSenie jej

zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi
podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na rovnost’ v konani
podla ¢l.47 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu
Bratislava V €. k. 6 C 188/2016-129 zo 17. januara 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' | I o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. februara

2017 dorucena staznost’ | Gz (dalej len ,stazovatelka®), pre namietané



porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného
prava na pravnu pomoc v konani pred sadmi podla €l. 47 ods. 2 Ustavy a zdkladného prava
na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim Okresného siudu Bratislava
V (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 6 C 188/2016-129 zo 17. janudra 2017 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou
podanou na okresnom side domaha proti Zalovanému _
[l ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 €. Okresny sud
6. septembra 2016 vyzval st'azovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za zalobu o ochrane
osobnosti spojent s nahradou nemajetkove] uymy vo vyske 366 €. Stazovatel’ka podanim
z 20. septembra 2016 poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, okresny sud vsak
napadnutym uznesenim stazovatel'ke oslobodenie od sidnych poplatkov nepriznal. Ako
stazovatel’ka uvadza, svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ,,Zalobkyna je v konani
zastupena advokatskou kancelariou, pricom z predlozeného plnomocenstva nevyplhva, zZe sa
jedna o bezodplatnu formu zastupovania, alebo zZe by bol pravny zastupca urceny podla
osobitného zdkona (zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani prdvnej pomoci osobam
v materialnej nudzi, pozn.). Z tychto dovodov sud predpoklada, Ze Zalobkyna disponuje

‘

prostriedkami na uhradu trov pravneho zastupenia a teda aj sudnych poplatkov. *

3. V tomto postupe okresné¢ho sudu vidi stazovatel'’ka porusenie svojich oznacenych
prav a zastadva ndzor, ze predpoklad okresného sudu o tom, ze ,,staZovatelka ma vytvorenu
dostatocnu rezervu na uhradu trov, odporuje objektivnym skutocnostiam vyplyvajicim
zo Ziadosti staZovatelky, vychadza z nepodloZenych domnienok je v rozpore so zakonom .
Dovodi, Ze ,,odmena za zastupovanie moze byt dohodnuta roznym sposobom, s réznou
splatnostou a zavisiet' od roznych okolnosti, ktoré su predmetom obchodného tajomstva. ...
Pokial’ nasla s advokatom taky sposob spoluprace, ktory je pre obe strany schodny, nemoze

to zakladat domnienky, ani konkrétne kroky sudu veduce k diskriminovaniu staZovatelky

v konani pred sudom. ... Samotna skutocnost zastupenia advokatom je realizaciou ustavne



garantovaného prava. Nie je pravom sudu nanutit stazovatelke, aby si zabezpecila pomoc
prostrednictvom Stdatnej organizacie Centrum prdvnej pomoci, resp. zaviest prax
automaticky priznavajucu pravo na oslobodenie tym, ktorych zastupuje tdto organizacia
a upierat ho ostatnym. Takdto interpreticia zdkona nie je v sulade s Ustavou, stazovatelku
vyznamne poSkodzuje, diskriminuje a zasahuje do jej prava na pravnu pomoc, rovnost

v konani pred sudom a pristup k sudnej ochrane celkovo. “.

4. Na zéaklade uvedeného st'azovatelka v petite navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej
staznosti vydal tento nélez:

,, 1. Okresny sud Bratislava V rozhodnutim ¢. 6 C/188/2016-129 zo dna 17.01.2017
porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Okresny sud Bratislava V rozhodnutim ¢. 6 C/188/2016-129 zo dna 17.01.2017
porusil pravo stazovatela na pravnu pomoc a rovnost' v konani podla ¢l. 47 ods. 2, 3
Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného siidu
Bratislava V ¢. 6 C/188/2016-129 zo dna 17.01.2017 a vracia mu vec na dalSie konanie.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva néhradu trov pravneho

zastupenia v sume 364,42 EUR, ktoru je porusovatel povinny vyplatit na ucet pravneho

zdstupcu _ do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. Podanim doru¢enym ustavnému sadu 6. marca 2017 staZovatel'ka poziadala
o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia ddovodiac zabranenim ,,procesnym
komplikdaciam v pripade uspechu staznosti, najmd potrebe zrusenia dalSich nadvizujucich
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rozhodnuti sudu a s tym suvisiacim prietahom v konani “.
IL.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

4 AV 7 /4 7 ~ 4 . L) r
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05, I. US 264/2011). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny

rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti



alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Predmetom staznosti je ndmietka poruSenia zikladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods.
2 ustavy a zékladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ku ktorému
malo dojst’ uznesenim ¢. k. 6 C 188/2016-129 zo 17. januara 2017, ktorym okresny sud

rozhodol o nepriznani oslobodenia zalobkyne od sudnych poplatkov.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

13. Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zdkonom. V zmysle €l. 47 ods. 3 su si vSetci Uc€astnici v konani

rovni.

14. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

15. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy



o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51
ods. 1 ustavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada,
ze ucastnikovi sidneho konania, resp. strane sporu sa tato ochrana dostane v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo Ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

16. Pravo na sudnu ochranu vsak nie je absolutne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
vspojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi st napr. spdsobilost’ byt' u€astnikom konania,
povinnost” pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené naleZzitosti
navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku podla

ustanoveni prislusného zdkona.

17. Ulozenie poplatkovej povinnosti v civilnych sporovych veciach nemozno samo
osebe povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani s pravom na pristup k sadu
chranenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
vo veciach Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, 1995, resp. Kreuz proti

Pol'sku, 2001).

18. Vyklad a aplikdcia ustanoveni Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),
ako aj ustanoveni d’alSich zdkonnych predpisov upravujicich podmienky pristupu k stidnej
ochrane zo strany vSeobecnych sudov vSak musi byt’ v sulade s u¢elom zakladného prava na
sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zaujmov UcCastnikov konania.
Aplikéaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zédkladné pravo na sudnu
ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (obdobne IV. US 1/02, II. US 174/04,
I11. US 209/05).

19. Podla nazoru stazovatel'ky okresny sid nespravne vyhodnotil jej pomery

vo vztahu k redlnej moZznosti thrady stdneho poplatku za podana zalobu vo vyske 366 €,



a preto vidi v jeho rozhodnuti o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov poruSenie
svojich prav. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, zZe stazovatelka od ustavného sudu
ocakava prehodnotenie zdveru, ku ktorému dospel okresny sud v otazke naplnenia

predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

20. Podla § 254 ods. 1 a2 CSP sud na navrh priznéd oslobodenie od sudneho
poplatku, ak to odovodiuju pomery strany. Priznané oslobodenie od sidneho poplatku std
kedykol'vek pocas konania odnime, a to i so spitnou uc¢innostou, ak sa do pravoplatného
skon¢enia konania preukdze, ze pomery strany neoddvodituji alebo neodovodiovali

oslobodenie od sudneho poplatku.

21. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia
od sudneho poplatku eSte nesignalizuje porusSenie zakladného prava stazovatela na sudnu

ochranu (IL. US 142/04).

22. V tejto suvislosti sa ziada pripomenut’, ze Ustavny sud nepredstavuje opravnu
indtanciu vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuju v sulade s pravami
na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46
az Cl. 50 ustavy). Ingerencia ustavného sidu do vykonu pradvomoci vSeobecného sudu by
bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitenosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zikonov
vSeobecnymi sudmi, ktoré st ,,panmi zakonov*, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nézor v§eobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neoddovodneny, resp. ustavne nekonformny.

23. Zuvedenych ddévodov rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov
spravidla nemoézZe byt predmetom Ustavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok moze
dotknit’ niektorej zo strdn sporu, samotny ,,spor® o oslobodenie od sudnych poplatkov
vzhl'adom na podstatu konania nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu porusenie zakladnych

prav a slobod stazovatela (ITI. US 712/2014, podobne rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej



republiky sp. zn. III. US 788/2009). Opodstatnenost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy
prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat’ za nasledok porusenie Gstavou
garantovanych zakladnych prav a slobod, alebo tieZ v pripadoch absencie primeraného

zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym stdom.

24. S ohl'adom na uvedené nebolo tlohou tstavného stidu prehodnocovat’ spravnost’
pravnych zaverov okresného sudu tykajucich sa doévodov neoslobodenia od stdnych
poplatkov, ale preskimat’ to, ¢i jeho zdvery ustavno-pravne obstoja v interakcii s ich
odovodnenim, v ramci ktorého bol okresny sid povinny zohladnit’ a fakticky preskiimat’

osobné a majetkové pomery stazovatel’ky.

25. Preskimanim napadnutého uznesenia Ustavny sud zistil, ze tato zakonnu
podmienku okresny sud vo vztahu k stazovatel’ke splnil. Podkladom pre jeho rozhodnutie
bolo jednak stazovatel’kou vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov strany sporu, ako aj
tomu prisluchajuce listinné dokazy, z ktorych okresnému sudu vyplynulo, Ze ,,Zalobkyna je
nezamestnand, od aprila roku 2013 pobera invalidny dochodok vo vyske 149,90 Eur
mesacne (percentudlny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 55 %, pozn.),
stard sa o dve nezaopatrené deti, na ktoré dostava od byvalého manzela vyzZivné vo vyske
170,-Eur mesacne a rodinné pridavky v sume 47,04 Eur, neviastni Ziaden nehnutelny
majetok ani hnutelné veci s hodnotou vyssou ako 750,- Eur. Byva v rodinnom dome
_ ktorého viastnikmi su rodicia Zalobkyne, za byvanie platné mesacne cca
200,- Eur, za cestovné mesacne cca 112,- Eur a za lieky mesacne 20,- Eur. Aktudlne ma
zalobkyna na uctoch _ ulozené peniaze spolu v sume 306,10 Eur.".
Pri rozhodovani o ndvrhu stazovatel’ky okresny sud prihliadol najmi (no nielen, pozn.)
na skuto¢nost’, ze ,,zZalobkyna je v konani zastupena advokatskou kancelariou... je preto
dovodné predpokladat, Ze Zalobkyna disponuje financnymi prostriedkami na uhradu trov
pravneho zastupenia a teda aj trov konania v podobe sudnych poplatkov, resp. ze ma

vytvorenu dostatocnu financnu rezervu “.



26. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud svoje rozhodnutie
primerane odovodnil, pricom v zasade vysvetlil, na akych skuto¢nostiach zalozil svoj zaver
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Skuto¢nost, ze stazovatel'ka je v konani
zastipena advokatskou kancelariou, nebola sama osebe tou okolnostou, ktord viedla
okresny sud k danému rozhodnutiu, ale jednou z viacerych, na ktoré pri rozhodovani
prihliadal. Rozhodnutie okresného sidu tak nemozno povazovat’ za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené. Sposob posudenia (ne)naplnenia predpokladov pre oslobodenie od sidnych
poplatkov sa ustavnému sudu javi ako danej situacii primerany. Okrem toho ustavny sud
poznamenava, ze v danom pripade ide o rozhodnutie, ktoré aj z hladiska intenzity zasahu
do majetkovej sféry stazovatel'ky (sudny poplatok predstavuje sumu 366 €) nemozno
hodnotit’ ako popretie principu vSeobecnej spravodlivosti, ktora by mohla za inych okolnosti

zakladat’ dovod na jeho hodnotenie ako arbitrarneho rozhodnutia.

27. Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu na spochybnenie
pravnych zaverov okresného sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni, kedze konal
v medziach svojej pravomoci, pricom aj relevantné ustanovenia ucinného procesného
kédexu interpretoval a aplikoval ustavne stladnym sposobom. Mozno teda zhrnut,
ze zavery okresného sudu vychddzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom

legitimne a Gstavne akceptovatelné.

28. Skutocnost, ze rozhodnutie okresného sidu sa nezhoduje s predstavou
stazovatel’ky, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1I. US 75/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom strdn sporu vratane ich

dovodov a namietok.

29. Ked’ze predbezné prerokovanie staznosti stazovatel'ky vylucilo moznost’ dospiet’

po meritérnom prerokovani jej navrhu k pozitivnemu nalezu o poruSeni jej oznafenych



prav, ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bezpredmetné rozhodovat' o d’alSich
navrhoch stazovatel'ky v nej uplatnenych vratane jej navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2017
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